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Soziolinguistik und Zeitlichkeit

Organisation: Florian Busch (Universitat Bern), Jirgen Spitzmiiller (Universitat Wien)

Zeit als grundlegende Ordnungsdimension menschlicher Wahrnehmung und ihre kulturellen An-
eignungen zu Formen der Zeitlichkeit sind fundamentale Gegensténde jeder Erforschung von
Sozialitit und Kultur (vgl. Munn 1992) und damit auch fiir soziolinguistische Forschung zentral. So
bildet zeitliche Orientierung die Voraussetzung jeglicher sozialen Gemeinschaftlichkeit, indem
interindividuell-koordiniertes Verhalten einerseits an der Vergangenheit orientiert und andererseits
auf Zukinftiges im Sinne von Problemlésungsstrategien ausgerichtet ist (vgl. Baur 2005; Koselleck
2013). Dies gilt im Besonderen auch fiir sprachliche und kommunikative Praktiken, die stets durch
ein Spannungsfeld aus Stabilisierung und Emergenz gekennzeichnet sind (vgl. Deppermann, Feilke
& Linke 2016).

Die Skalierungen von Zeit — gewissermafen die Zeitfenster —, in denen diese kommunikative
Dynamik fiir Akteur:innen als relevant erscheint, sind dabei kontextbezogen und flexibel. Dies
wiederum spiegelt sich in den temporalen Skalierungen, mit denen verschiedene Spielarten
soziolinguistischer Forschung ihre Gegenstiande konstituieren: Wahrend etwa gesprachsanalytisch
ausgerichtete Ansatze kleinere Zeitfenster der sequenziellen Projektion und Retraktion in den Blick
nehmen (vgl. Goodwin 2002; Giinthner & Hopper 2010; Mushin & Pekarek Doehler 2021), widmen
sich metapragmatische und ethnographisch-linguistische Studien oftmals eher breiteren
Skalierungen interdiskursiver Verkettungen (vgl. Silverstein 2005; Wilce 2005), um beispielsweise der
Genese von Registern, Genres und Praktiken in Diskursgemeinschaften (vgl. Irvine 2005; Agha
2007a; Linke 2010) oder auch individuell erlebten Sprachbiografien und Kommunikationsalltagen
(vgl. B. Busch 2012; Tagg & Lyons 2021) als Forschungsobjekten im zeitlichen Verlauf nachzugehen.

Je nach Skalierung geht Zeitlichkeit zudem mit kommunikativer Reflexivitit einher, indem
temporale Sprach- bzw. Diskursgestalten auf sich selbst riickverweisend Kontextualisierung
herstellen: Zeitlichkeit ist so potenziell selbst semiotische Ressource, indem etwa Sprechrhythmen
bedeutsam werden (vgl. Auer, Couper-Kuhlen & Miiller 1999) oder die Historizitat eines Genres (vgl.
Linke 2008) oder auch einer bestimmten sprachlichen Variante (vgl. Cherubim 2012; Spitzmiiller
2012) durch die Etablierung von Zeitrelationen situierte Bedeutungen indizieren.

Obwohl also verschiedene zeitbezogene Konzepte soziolinguistische Arbeiten in ihren
weitldufigen disziplindren Spielarten an zentralen Stellen prigen, steht eine integrative
Bestandsaufnahme dieser Perspektiven auf Zeit und Zeitlichkeit als Ordnungs- und
Reflexionsdimensionen sprachlicher und sozialer Praxis weitestgehend aus. In dieser Sektion wollen
wir daher eine interdisziplindre Diskussion dariiber anregen, inwiefern Soziolinguistik(en) Zeit und
Zeitlichkeit auf theoretischer, methodischer und empirischer Ebene fassen und erkléren kénnen.

In den Mittelpunkt stellen wir hierfiir folgende Themenfelder und Fragestellungen:

e Zeitlichkeit als Zeichenressource und temporale Agentivitit
Inwiefern semiotisieren Akteur:innen temporale (Sprach- und Diskurs-)Gestalten und
verkniipfen sie mit kommunikativer und sozialer Bedeutung (vgl. Bruneau 1980)? Wie
werden Zeit und Zeitlichkeit als Zeichenressource Teil von kommunikativen Praktiken?
Welche sprachlichen und multimodalen Codierungen von zeitlichen Relationen nutzen
Akteur:innen fiir ihre kommunikativen Zwecke?

e Zeitlichkeit und Medienkommunikation
Inwiefern spielen kommunikative Praktiken der Zeitlichkeit mit den Affordanzen und
Beschrankungen von Kommunikationsmedien zusammen? Welche zeitlichen
Kommunikationsstrukturen ergeben sich aus spezifischem Mediengebrauch und welche
temporalen Variationsspielraume bleiben Akteur:innen offen (vgl. Androutsopoulos 2024; F.
Busch 2025)? Lisst sich vor dem Hintergrund mediendurchformter
Zeitlichkeitswahrnehmung die Genese und Evolution neuer kommunikativer Praktiken (wie
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z.B. dem Ghosting) beobachten (vgl. Lautenschliager 2022; Licoppe 2021)? Inwiefern gehen
Medienzeiten mit Verschiebungen von Konzepten sozialer Prasenz und Absenz einher (vgl.
Licoppe & Smoreda 2006)? Inwiefern sorgt die Ausdifferenzierung von polymedialen
Repertoires auch fiir eine Ausdifferenzierung kommunikativer Zeitlichkeiten (vgl. Prommer
2019)?

e Zeitlichkeit und Interdiskursivitit
Welche temporalen Muster — etwa des Riickverweises, der Wiederholung oder auch der
Projektion — lassen sich auf trans- und interdiskursiver Ebene beschreiben? Werden diese
Muster in Form von Historizitat im Diskurs explizit gemacht? Welche Aus- und
Umdeutungen von Zeitlichkeit finden in spatmodernen Diskursen der Krisenhaftigkeit statt
- etwa verklarende Vergangenheitskonstruktionen oder auch antizipierende Vorstellungen
von Verlusten in der Zukunft (vgl. Koselleck 2013; Reckwitz 2024)? Wie wird Zeitlichkeit im
Diskurs sozial bedeutsam (vgl. Messner 2023)? Inwiefern ist die diskursive Konstruktion von
Zeitlichkeit mit diskursiver Raumlichkeit, im Sinne von Chronotopoi, integriert (vgl. Agha
2007b; Blommaert 2015; Karimzad 2021; Bendl 2021; F. Busch 2024b)? Inwiefern liegt in
Diskursen Polychronizitét als die Uberlagerung verschiedener Zeitlichkeiten vor und wie
orientiert ein Individuum seine diskursive Teilhabe unter polychronen Bedingungen (vgl.
Lefebvre 2013)?

e Zeitlichkeitsideologien
Welche Vorstellungen iiber und Einstellungen zu temporalen Sprach- und Diskurs-Gestalten
kursieren in Gemeinschaften (vgl. F. Busch 2024a)? Welche Normerwartungen tiber zeitliche
Ablaufmuster, im Sinne von ,,Chrononormativitit® (Freeman 2010), pragen Gesellschaften
und Praxisgemeinschaften? Wie wird Zeit als physikalische Dimension diskursiv in
Zeitlichkeit als sozio-kulturell bedeutsame Erfahrung transformiert und meta-pragmatisch
indexikalisiert? Inwiefern sind metapragmatische Ideologien von Zeitlichkeit an spezifische
Medien, Adressat:innen und kommunikative Praktiken gebunden? Welche
Wechselbeziehungen zwischen Sprachideologien, Medienideologien und
Zeitlichkeitsideologien lassen sich im Zuge einer multimodalen Metapragmatik beobachten
und erklaren (vgl. Spitzmiiller 2022)?

Wir freuen uns tiber Vorschlége fiir Einzelvortrige (20 Min. + 10 Min. Diskussion) in deutscher
oder englischer Sprache. Willkommen sind empirische, fachreflexive, theoretische und/oder
methodologische Beitrage.

Bitte reichen Sie Thren Vorschlag (Abstract, ca. 500 Worter) bis spitestens 15.05.2025 via
https://www.conftool.pro/gal2025 ein. Bitte beziehen Sie sich darin auch explizit auf diesen Call for
Papers, sodass erkennbar ist, mit welchen der skizzierten Themenfelder und Fragen Sie sich in Ihrem
Vortrag befassen und wie Sie sich diesen nihern wollen.
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